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Sede Apostólica Vacante Vindicada 


CONSTITUCIÓN APOSTÓLICA 


Sede Apostólica Vacantex* 


SOBRE LAS VACANTES DE LA SEDE APOSTÓLICA Y SOBRE LA 
ELECCION DEL PONTIFICIO ROMANO 


(Encabezado bajo la Constitución de elección del Papa Pío XII en Vatican.va 
demostrando que es una constitución apostólica. 


Link al Artículo original en Inglés: https: //www.betrayedcatholics.com/vacantis- 
apostolicae-sedis-vindicated/ 


Una constitución apostólica es un documento papal que trata asuntos 
doctrinales serios con respecto a la definición de dogmas, cambios en 
la ley canónica u otros asuntos eclesiásticos. Las constituciones 


apostólicas se emiten como bulas papales debido a su forma solemne y 


pública . 
Puntos abordados 


1. Queda refutada la acusación de que ha habido una 
“interpretación” falsa de Vacantis Apostolicae Sedis (VAS). El 
sentido de este documento está tomado de los canonistas 
aprobados por la Iglesia, y de documentos de la Iglesia antigua 
citados en la misma VAS. 


2. Solo los cardenales fueron comisionados con el derecho de 
resolver cualquier duda sobre esta constitución y, por supuesto, 
esto no puede recaer en modo alguno en hombres que afirman, 
contra las directivas claras e infalibles de la propia VAS, que son 
clérigos, en violación de esta misma ley. 

3. La opinión adelantada contraria a las prohibiciones de la VAS — 
que durante un interregno los obispos constituyen la Iglesia 
Católica sin Su Cabeza Suprema— se remonta claramente a la 
aparición inicial de la herejía galicanista durante la época del 
Cisma de Occidente. 

4. Solo VAS declara infaliblemente que los “consagrados” durante un 
interregno sin mandato papal son incapaces de ejercer sus 
órdenes, careciendo de mandato. 


Preámbulo del EVA 


“Continuamente en el curso de los siglos, Nuestros Predecesores 
solemnemente determinaron ordenar y definir los procedimientos de 
gobierno de la Sede Apostólica vacante y la elección del Romano 
Pontífice, para lo cual debían proveer; y de la misma manera se 
esforzaron en aplicarse con cuidado y dedicar sus energías a reglas útiles 
en el grave negocio divinamente encomendado a la Iglesia, a saber, 
eligiendo al sucesor del Beato Pedro, Príncipe de los Apóstoles, quien en 
esta tierra es el Vicario de nuestro Señor y Salvador Jesucristo, y como 
supremo Pastor y Cabeza apacienta y gobierna todo el rebaño del Señor. 


“Sin embargo, como ya había un deseo de haber reunido en un solo lugar 
estas leyes sobre la elección del Romano Pontífice, ampliadas en número 
en épocas anteriores, y como algunas de ellas, menos adaptadas a las 
circunstancias especiales, habían quedado obsoletas a causa del cambio 
de condiciones , el gran hombre Pío X, nuestro Predecesor, con juicioso 
consejo decidió hace cuarenta años reducirlos (apropiadamente 
seleccionados) a un resumen, habiendo publicado la conocida 
Constitución Vacante Sede Apostolica el veinticinco de diciembre del año 
1904... 


“Por lo cual, oportunamente considerado el asunto, SEGUROS DEL 
CONOCIMIENTO Y DE LA PLENITUD DE NUESTRO PODER APOSTÓLICO , 
nos hemos comprometido a publicar y promulgar esta Constitución, que 
es la misma que dio Pío X, de santa memoria , pero completamente 
reformada, “que”, para usar las palabras del mismo Predecesor nuestro, 


“ EL SAGRADO COLEGIO DE CARDENALES UTILIZARÁ ÚNICAMENTE 
durante la vacante de la Sede Apostólica y en la elección del Romano 
Pontífice ”, la Constitución Vacante Sede Apostolica , habiendo sido por 
lo tanto abrogada, según lo había presentado Nuestro Predecesor Pío X. 
Pero los capítulos de Nuestra Constitución que nos ocupa se consideren 
como los que siguen. 


Comentario : Confirmado de la siguiente manera en The Catholic 
Encyclopedia Dictionary , 1941: “Toda la legislación anterior sobre el 
cónclave fue codificada y renovada por la bula de Pío X, Vacante Sede 
Apostolica (25 de diciembre de 1904). La bula de Pío X es más una 
codificación que una reforma”. El Papa San Pío X, entonces, comenzó la 
codificación del Derecho Canónico comenzando desde arriba con la 
codificación de las leyes que rigen la elección papal. 


En el segundo párrafo del preámbulo anterior, el Papa Pío XIl explica que 
toda la constitución del Papa San Pío X fue una codificación de toda la ley 
de elección papal . Entonces, cuando leemos esta constitución, sabemos 
que no estamos leyendo cualquier documento papal, sino los elementos 
más relevantes e importantes de lo que la Iglesia practicó a lo largo de 
toda su historia al elegir a los vicarios de Cristo. Además, como se señaló 
anteriormente, este es un documento muy solemne, infalible y de 
naturaleza doctrinal, así como que reforma la ley de elección papal 
anterior enumerada en el can. 160. Esto se abordará más adelante. 


DE LA SEDE APOSTÓLICA VACANTE CAPÍTULO | 


De la potestad del Sacro Colegio Cardenalicio mientras la Sede 
Apostólica esté vacante 


1. Durante la vacante de la Sede Apostólica, respecto de aquellas 
cosas que pertenecían al Soberano Romano Pontífice mientras 
vivía, el Sacro Colegio Cardenalicio no tendrá absolutamente 
ningún poder o jurisdicción para hacer ni un favor o justicia o para 
ejecutar un favor o justicia dado por el Pontífice difunto; más bien, 
que el Colegio esté obligado a reservar todas estas cosas al futuro 
Pontífice. (1) Por lo tanto, declaramos inválido y nulo cualquier 
poder o jurisdicción perteneciente al Romano Pontífice en vida, 
que la asamblea de Cardenales pueda decidir ejercer (mientras la 
Iglesia esté sin Papa ), excepto en la medida en que sea 
expresamente permitidos en esta Nuestra Constitución. (2) 


2. Asimismo mandamos que el Sagrado Colegio Cardenalicio no 
tenga facultad para determinar en modo alguno sobre las leyes de 
la Sede Apostólica y de la Iglesia Romana, ni pretenda en modo 
alguno sustraer directa o indirectamente los derechos de lo 
mismo so pretexto de una relajación de la atención o por el 
encubrimiento de acciones perpetradas contra estos mismos 
derechos incluso después de la muerte del Pontífice o en el 
período de la vacante. Por el contrario, deseamos que el Colegio 
deba velar y defender estos derechos durante la contienda de 
todas las fuerzas influyentes. 

3. Las leyes emitidas por los Romanos Pontífices de ninguna manera 
pueden ser corregidas o cambiadas por la asamblea de Cardenales 
de la Iglesia Romana mientras esté sin Papa, ni se les puede restar 
o agregar o dispensar nada de ninguna manera con respecto a 
dichas leyes. o cualquier parte de ellos. Esta prohibición es 
especialmente aplicable en el caso de las Constituciones 
pontificias emitidas para regular el asunto de la elección del 
Romano Pontífice. En verdad, si por casualidad sucediera o se 
intentare algo contrario a este mandato, Nosotros lo declaramos, 
por Nuestra Suprema Autoridad, nulo y sin efecto. (3) 

4. Sin embargo, si surgieran dudas sobre el sentido de las normas 
que se contienen en esta Nuestra Constitución, o incluso sobre los 
medios según los cuales estas cosas deben ser dispuestas en la 
práctica, o sobre cualquier otro capítulo en general de esta 
nuestra Constitución, Ordenamos y declaramos que la facultad de 
imponer decisión autoritativa sobre estas cosas sólo está en 
manos del Sacro Colegio Cardenalicio , para lo cual otorgamos 
plena facultad al mismo Sacro Colegio Cardenalicio... 


[1] Pío IV Const. En la elección, el día 7 de octubre. 1562, 8 6; Ayunarse. 
XII Const. Oficio Apostólico, IV n. Oct. 1732, 8 6. 
[2] Clem. V en concentración de Viena, cap. 2, para que los romanos en 


pr. sobre la elección, 1, 3 en Clem. 


[3] Const. León XIII. Nuestros predecesores, 24 de mayo de 1882. 


La siguiente interpretación de VAS se da a continuación: 


PRACTICAL COMMENTARY ON THE CODE 


(1) During the vacaney of the Apostolic See the Jurisdietion which 
belonged to the Pope during life is not enjoyed by the Sacred College 
of Cardinals, and they must leave all acts of that jurisdietion to the 
future Pope. They cannot make disposition of the rights of the Holy 


See, but must strenuously and sedulously guard them. They cannot 
make any changes in the laws of the Church or dispense from them, 
particularly in regard to the provisions of this Constitution. They may, 
however, resolve doubts concerning this Constitution, and in cases de- 
clared urgent by vote of the majority they may, likewise by majority 
vote, apply the remedy which is demanded (nn. 1-5). 


(El párrafo anterior fue extraído de A Practical Commentary on the Code 
of Canon Law , Revs. Stanislaus Woywod and Callistus Smith, 1957; 
Apéndice lll comentario sobre VAS. Esta misma declaración se puede 
encontrar casi palabra por palabra en Revs. Bouscaren-Ellis" Derecho 
Canónico, Texto y Comentario al Can. 219) 


Comentarios sobre los párrafos 1 a 4 anteriores 
Note que Revs. Woywod-Smith afirman lo siguiente con respecto a VAS. 


. Incluso el Sagrado Colegio Cardenalicio no puede ejercer la 
jurisdicción que disfrutó el Papa durante su vida. 

e Todos los actos de jurisdicción deben dejarse al futuro Papa. 

. No se pueden hacer correcciones, cambios o dispensas con 
respecto a los derechos y leyes de la Iglesia. 

e Solo los cardenales pueden resolver cualquier duda (preámbulo y 
párrafo 4) 


El Papa Pío XIl establece claramente que si alguien intenta siquiera 
usurpar la jurisdicción papal, o corregir, cambiar, agregar o prescindir de 
cualquiera de las leyes de la Iglesia, tales intentos o actos son nulos y sin 
efecto. Esto incluiría: 


1. actuar sin el mandato papal en contra de los Sagrados Cánones, 
que varios documentos a lo largo de la historia de la Iglesia, 
comenzando con el Concilio de Trento y aún antes de ese tiempo, 
reservan solo al Romano Pontífice; 

2. la fundación de seminarios, la acogida de los que profesan una 
vocación y cualquier tentativa de ordenación y 

3. presumiendo la existencia de jurisdicción suplida para proveer 
Misa y Sacramentos, o alegando, como lo hacen los protestantes, 
que tal jurisdicción es provista directamente por Cristo. Tal 


jurisdicción solo puede ser proporcionada por un pontífice 
reinante y nunca ha sido proporcionada de otra manera. 
4. Solo los cardenales pueden resolver cualquier duda sobre el VAS. 
5. Las violaciones de los Cánones Sagrados son demasiado 
numerosas para mencionarlas aquí. 


Este resumen y explicación de la ley electoral de Pío XIl anterior fue 
hecho por canonistas aprobados y experimentados que escribieron 
durante el reinado del Papa Pío XII. Todas las leyes de elección papal se 
promulgan para brindar la máxima protección a la Iglesia cuando se 
encuentra en su punto más vulnerable: durante la vacante de la Santa 
Sede. VAS también se valida aún más por la definición posterior del Papa 
Pío XII del alcance de los poderes episcopales, emitida tres años después 
en Mystici Corporis y Ad sinarum gentum. El Papa Pío XIl conocía bien los 
peligros que enfrentaba la Iglesia y no solo su revisión de VAS sino sus 
pronunciamientos en muchos otros documentos papales lo reflejan. 
Pero como se demostrará a continuación, VAS no está solo; también se 
basa sólidamente en las prácticas de la Iglesia a lo largo de los siglos. 


Importancia histórica de VAS 


El historiador Walter Ullmann relata una discusión de la historia detrás 
de la enseñanza infalible del Papa Pío XIl en los primeros tres párrafos (y 
otras partes de la constitución que siguen) en su obra Los orígenes del 
gran cisma (1948). Se debe dar un poco de información antes de 
profundizar en los puntos presentados en esta discusión y por qué eran 
relevantes en ese momento. Históricamente, el galicanismo apareció por 
primera vez como una herejía durante el Cisma de Occidente en las 
enseñanzas de varios hombres condenados como herejes, entre ellos 
Marsilius de Padua, John Jandun, John Hus y Wycliffe. Los teólogos 
Pierre d'Ailly y Jean Gerson, también Conrad Gelnhausen, apoyaron la 
posición galicanista, no condenada formalmente hasta el siglo XVII. 
Entonces, ¿qué es exactamente el galicanismo? 


“La escuela galicana sostenía 1) que las definiciones del Papa no eran 
infalibles en sí mismas sino solo después de la aceptación por parte de la 
Iglesia Universal y 2) que la autoridad de un concilio general estaba por 
encima de la de un Papa” (ML Cozens, en su 1928 A Handbook of 
Heresies ). A esto se deben agregar los errores del febronianismo, 
defendido por primera vez por el obispo alemán de Trier, Johann 
Nickolaus von Hontheim, (usando el seudónimo de Febronius), en 1763. 


Hontheim enseñó que Cristo no le dio “...el poder de las llaves a Pedro 
sino a toda la Iglesia; que el poder del Papa, como cabeza de toda la 
Iglesia... es de carácter administrativo y unificador, más que un poder de 
jurisdicción. “Hontheim avanzó en la misma línea, a pesar de muchas 
inconsistencias, hacia un radicalismo que superaba con creces al 
galicanismo tradicional” ( The Catholic Encyclopedia ). Es la versión 
febroniana del galicanismo de Hontheim, presagiada por las opiniones 
expresadas durante el Cisma de Occidente, la que prevalece hoy. 


Dos canonistas laicos que escribieron en la época del Cisma de 
Occidente sostuvieron desde el principio que Urbano VI era el verdadero 
Papa. Los nombres de estos canonistas eran Baldus de Ubaldis y Joannes 
de Lignano. Ullmann llama a Ubaldis uno de los dos “más grandes 
juristas del “gl XV”. A Lignano lo describe como alguien que goza de 
respeto y “autoridad en los círculos eclesiásticos... Su reputación era 
excelente”. Con respecto a sus determinaciones, Ullmann relata lo que 
luego se convirtió en ley bajo los futuros papas: “Ambos juristas tratan 
extensamente sobre la autoridad de los cardenales sobre el papa y 
ambos llegan a la conclusión de que los cardenales no tienen poderes 
jurisdiccionales sobre el papa ; no pueden ser acusadores, testigos y 
jueces a la vez... todas las disputas sobre intenciones, motivos y 
voluntad deben ser resueltas por un juez, pero ¿quién debe ser el juez 
en este caso? Ciertamente, nadie más que un consejo general... [que 
solo podría ser] legalmente convocado por... Urbano VI... Baldus se 
refiere a un comentario de Clem . 1i¡.2 , cuyo pasaje establece 
expresamente que durante una vacante el Sagrado Colegio no puede 
ejercer la jurisdicción papal, ni los cardenales pueden cambiar la 
constitución de la Iglesia ”, y aquí Ullmann señala que esto se encuentra 
en Vacante Sedis Apostolica del Papa Pío X. Esta cita se cita en las notas 
a pie de página de la constitución del Papa Pío XIl arriba. Así que 
claramente es una enseñanza antigua sostenida por la Iglesia. 


Los conciliaristas (aquellos que creían que un concilio podía dictar al 
papa) enseñaban que el pueblo podía convocar un concilio, porque la 
congregación de todos los cristianos es superior al papa. Ubaldis y 
Lignano enseñaron que Urbano VI y su línea era el verdadero papa y 
debían convocar el concilio, porque nadie es superior al papa. Esta fue 
finalmente la enseñanza seguida para convocar el Concilio de Constanza 
y poner fin al cisma. Las proposiciones de los conciliaristas presentadas 
en el concilio nunca fueron aprobadas por la Sede Apostólica, siendo 
explícitamente rechazadas por el Papa Martín V. Como se mencionó 


anteriormente, la herejía galicanista fue condenada en 1682 y el artículo 
de la Enciclopedia Católica sobre galicanismo dice: una opinión libre, por 
el Concilio del Vaticano, el galicanismo podría sobrevivir sólo como una 
herejía; los viejos católicos se han esforzado por mantenerlo vivo bajo 
esta forma”. Esta fue ciertamente la intención del cardenal Henry 
Manning, quien enumera en sus razones para convocar al Concilio 
Vaticano: 


“Galicanismo es nacionalismo: lo que el Evangelio expulsa; la que volvió 
a crecer en la cristiandad medieval. Es el judaísmo cristiano el que se 
esforzó por elegir su propio Sumo Sacerdote; las facciones nacionales 
que alquilan el Sagrado Colegio; el nacionalismo que instauró dos o tres 
Papas no canónicos y dos o tres obediencias nacionales; el espíritu de 
egoísmo, mundanalidad y avaricia, que hizo que naciones enteras de 
Europa apostataran de la voluntad divina, de la unidad de la Iglesia, y 
erigieran el luteranismo, el calvinismo y el anglicanismo sobre la base 
cismática de las Iglesias nacionales... El galicanismo de 1682 fue una 
débil imitación del preámbulo del 24 de Enrique VII!, mediante el cual se 
logró el cisma de Inglaterra .” Entonces, básicamente, el Cardenal 
Manning cree que el galicanismo fue el preludio del protestantismo, el 
comienzo de la conspiración para robarle al Papa los poderes 
jurisdiccionales que Cristo le dio. Y con el resurgimiento del galicanismo 
en el siglo pasado, esto es lo que han hecho. A continuación, veremos 
cómo los tradicionalistas han revivido esta herejía al negar VAS. 


neogalicanismo 


A este resurgimiento del galicanismo en el siglo XX lo llamaremos 
neogalicanismo " dorque añade nuevos elementos a la herejía original. Estos 
incluyen la creencia de que: 


1. La existencia de un interregno puede permanecer incierta para 
siempre, como pretenden quienes abrazan la hipótesis 
material/formal. 

2. La herejía formal, que existe antes de la elección pero que se 
manifiesta solo después de la elección, no se puede determinar 
con certeza y no destituye automáticamente a alguien que parece 
ser Papa de su cargo. 

3. La bula del Papa Pablo IV Cum ex Apostolatus Officio no puede ser 
la antigua ley que rige estos casos porque fue derogada por el 
Código de Derecho Canónico de 1917. 


4. No existe una obligación estricta, en el caso de un interregno 
prolongado, de que los laicos obliguen a los cardenales/obispos 
restantes a elegir un papa una vez que se determine la herejía 
manifiesta. 

5. A pesar de la enseñanza infalible de la Iglesia, solo los obispos 
pueden retener y continuar la sucesión apostólica durante un 
interregno y luego pueden gobernar la Iglesia indefinidamente, 
bajo el pretexto de una emergencia o “necesidad”. 

6. Que luego pueden reclamar jurisdicción suministrada, que solo un 
papa elegido canónicamente puede proporcionar. 


Como se afirma muchas veces en este sitio, si obispos como Lefebvre, 
Castro de Meyer, (Méndez) y Thuc fueran verdaderamente católicos y 
tuvieran en mente los mejores intereses de la Iglesia, fácilmente podrían 
y deberían haber convocado un concilio imperfecto llamado solo para 
anunciar la deposición de los usurpadores y elegir un verdadero Papa, 
por consejo de San Roberto Belarmino. Que este no fuera el caso nos 
dice, o debería, que siguieron una agenda oculta y no tenían intención 
de perpetuar el papado. Solo aquellos obispos consagrados bajo el Papa 
Pío XIl podrían haberlo logrado válidamente. Era su deber y obligación 
sagrados. Fracasaron, y en verdad no eran católicos para empezar 
porque casi de inmediato violaron las únicas leyes aplicables que regían 
esta situación: el Cum ex del Papa Pablo IV y el VAS del Papa Pío XII. 


Al hacerlo, negaron todas las leyes de elección papal que la Iglesia ha 
cumplido a lo largo de su larga historia, no solo la del Papa Pío XII. 
Negaron el mismo derecho de la Iglesia de anular y excluir cualquier 
violación de la jurisdicción papal y Sus Sagrados Cánones. Una vez más 
fueron dos laicos los que tuvieron que recordar a estos hombres sus 
responsabilidades. Y ellos mismos cometieron grandes errores, aunque 
la única intención de este escritor era defender el papado. Que yo sepa, 
la única mención de Vacantis Apostolicae Sedis jamás publicada se hizo 
en la primera obra de este autor, ¿Sobrevivirá la Iglesia Católica...? en 
1990. En ese momento solo estaba disponible una traducción 
aproximada de este documento. Se hizo una mejor traducción en 2012. 
En 1990, permití que otros me convencieran de que, a pesar de la 
naturaleza infalible de VAS, el Papa Pío XIl nunca hubiera deseado que 
su ley impidiera una elección papal y sería un pecado mortal hacerlo. 
Esto sería cierto en el caso de una elección de obispos y clérigos válidos 
(pero no de los laicos). Sin embargo, yo no estaba lo suficientemente 
avanzado en mis estudios para entender esto. Porque los 
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Tradicionalistas habían hecho todo lo posible para oscurecer la 
verdadera naturaleza de la infalibilidad y la estricta obediencia debida a 
los decretos papales. 


La pregunta es: ¿por qué el completo silencio por parte de los 
tradicionalistas envuelve esta constitución electoral? ¿Y por qué se les 
ha permitido negar la aplicabilidad de Cum ex... a la situación actual? Las 
pruebas que demuestran que la bula nunca fue derogada han estado 
disponibles desde mediados de la década de 1980, y más pruebas 
corroborantes estaban disponibles en este sitio a principios de la década 
de 2000. Nunca han sido refutados, pero han sido ignorados 
constantemente. Esto prueba fácilmente la mala voluntad y la falta de 
catolicidad por parte de todos los interesados. Estos dos documentos 
combinados, Cum ex... y VAS —relacionados históricamente en al menos 
dos puntos— posiblemente podrían haber resuelto la situación si 
aquellos que deseaban reunir a los fieles los hubieran movilizado en las 
décadas de 1970 y 1980 y presionado a los obispos restantes para que 
actuaran. Si hubieran explicado su incapacidad para ofrecer Misa y 
Sacramentos a menos que esto se hiciera, los fieles se habrían sentido 
fuertemente motivados a seguir este camino. En cambio, los 
tradicionalistas suprimieron ambos documentos y procedieron a violar 
las enseñanzas de la Iglesia haciendo alarde de VAS y estableciendo 
centros de misas, ordenando sacerdotes y consagrando obispos. Porque 
este había sido su plan desde el principio: establecer una Iglesia sin 
cabeza que no respondiera ante nadie. 


Lefebvre era miembro de la escandalosa sociedad secreta francesa, el 
Priorato de Sión; cuando se le preguntó al respecto, nunca negó que 
fuera miembro. De hecho, en un momento, lo más probable es que 
fuera el gran maestro de esta sociedad, y según se informa compartió 
este “honor” con Angelo Roncalli. Otros organizadores tradicionalistas 
en los EE. UU. y México que establecieron centros de misas en ambos 
países pertenecían a la organización hermana del Priorato, los Caballeros 
de Jerusalén de San Juan (Shickshinny Knights; 


Ver https://www.betrayedcatholics.com/free-content/reference- 
enlaces/4-herejía/rastreando-el-tradicionalismo-hasta-sus-orígenes- 


masónicos/ 


Esto fue un montaje, amigos, y al menos por un tiempo, todos cayeron 
en la trampa. Muchos todavía están atrapados en estas sectas 
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tradicionalistas, porque están desesperadamente lavado de cerebro o 
desconociendo sus verdaderos orígenes. El conocimiento de la 
naturaleza vinculante absoluta de Cum ex ... y VAS, para seguir siendo 
miembros de la Iglesia Católica, habría impedido esto, y el "clero" 
tradicionalista lo sabía. La Sagrada Escritura clama: « Mi pueblo perece 
por falta de conocimiento. "(Oseas 4: 6) y nada podría aplicarse más 
acertadamente a los tradicionalistas que este versículo. ¿Hay pruebas de 
apoyo que muestren más cómo estos decretos infalibles nos afectan hoy? 
Los hay, y esto se explicará a continuación. 


La Mente del Papa Pío XII 


¿Qué otras pistas tenemos de que el Papa Pío Xll era consciente de esta 
tendencia al galicanismo en la Iglesia y estaba decidido a erradicarla? 
Incluso antes de emitir la VAS, en junio de 1943, el Papa Pío XII había 
definido el papel de los obispos en su infalible encíclica Mystici Corporis 
de la siguiente manera: “Los obispos deben ser considerados como los 
miembros más ilustres de la Iglesia Universal, porque están unidos por 
un vínculo muy especial con la Cabeza divina de todo el Cuerpo y por eso 
se les llama con razón 'partes principales de los miembros del Señor"; 
además, en cuanto a la propia diócesis, cada uno como verdadero pastor 
apacienta el rebaño que le ha sido confiado y lo gobierna en el nombre 
de Cristo. Sin embargo, en el ejercicio de este oficio no son del todo 
independientes, sino que están subordinados a la autoridad legítima del 
Romano Pontífice, aunque disfrutan del poder ordinario de jurisdicción 
que reciben directamente del mismo Sumo Pontífice ...” 


Y nuevamente en octubre de 1954, en Ad Sinarum Gentum, el Papa 
enseñó: “Pero el poder de jurisdicción, que se confiere al Sumo Pontífice 
directamente por derechos divinos, fluye a los Obispos por el mismo 
derecho, pero solo a través del Sucesor de S. Pedro, a quien no sólo los 
simples fieles, sino también todos los obispos deben estar 
constantemente sujetos , y a quien deben estar ligados por la obediencia 
y con el vínculo de la unidad ”. El cardenal Henry Manning ya había 
abordado este tema en la década de 1870 (ver The Pastoral Office de 
Manning ), e incluso entonces, la mayoría de los obispos en ese 
momento creían, como enseñó más tarde el Papa Pío XII: los obispos no 
reciben su jurisdicción directamente de Cristo, sino esta jurisdicción 
fluye hacia ellos de Cristo sólo a través de su Vicario. Y estos 
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pronunciamientos, Mons. Joseph C. Fenton, son doctrina certa porque 
se tomó una decisión sobre una cuestión anteriormente en disputa. 
Por tanto, no puede ser impugnada ni reformada. Esto fue aclarado en 
la publicación de agosto de 1950 de la encíclica infalible del Papa Pío 
XII, Humani generis. 


Otro indicio de la mente del Papa Pío XIl en este asunto es la 
interpretación auténtica que aprobó el 29 de junio de 1950 con 
respecto al Canon 147, emitido a través de la Sagrada Congregación 
seis semanas antes de la liberación de Humani generis . Este canon está 
directamente relacionado con el otorgamiento de oficios. Dice: “Un 
cargo eclesiástico no se obtiene válidamente sin nombramiento 
canónico. Por nombramiento canónico se entiende el otorgamiento de 
un oficio eclesiástico por la autoridad eclesiástica competente en 
armonía con los sagrados cánones.” Ahora, de acuerdo con los Cánones 
Sagrados y el rito de la consagración episcopal, los obispos pueden 
convertirse en obispos y recibir su oficio solo a través del Romano 
Pontífice. Sin tal nombramiento canónico no se obtiene el oficio. ¡¿No es 
esto exactamente lo que se indica en VAS?! 


La decisión de la Sagrada Congregación (AAS 42-601) da el texto de DZ 
967 y otra versión de DZ 960, variando ligeramente de la traducción de 
Denzinger: “Aquellos que se comprometen a ejercer estos oficios 
simplemente a instancias y por designación de el pueblo o el poder y la 
autoridad seculares, y aquellos que los asumen por su propia autoridad, 
deben ser considerados no como ministros de la Iglesia, sino como 
ladrones y asaltantes que no han entrado por la puerta ... 


Su Santidad el Papa Pío XI!I...Con el fin de preservar más inviolados estos 
mismos principios sagrados y al mismo tiempo prevenir abusos en un 
asunto de tanta importancia ... se dignó disponer lo siguiente...” ( Canon 
Law Digest , Vol. 3, T. Lincoln Bouscaren, 1953). 


Y aquí se mencionan varias censuras, especialmente reservadas a la 
Santa Sede. Estas censuras son bastante interesantes en sí mismas. 
Incurren en ellos: “1) los que conspiran contra la legítima autoridad 
eclesiástica o intentan de cualquier modo subvertir su autoridad; 2) por 
quien, sin investidura canónica o disposición hecha según los sagrados 
cánones, ocupa un oficio o beneficio o dignidad eclesiásticos o permite 
que alguien se inmiscuya en él indebidamente o lo retiene y 3) por 
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quienes tengan parte directa o indirectamente en los delitos 
mencionados en los números uno y dos” (Ibíd.). 


Parece seguro decir que alguien que ignora todas las leyes relativas a la 
correcta recepción de un oficio y se erige como autoridad fuera de los 
cánones sagrados sería considerado por el Papa Pío XIl como un artífice 
contra la autoridad eclesiástica legítima, es decir, la de los romanos. 
Pontífice. Esto se aplicaría a los “sacerdotes”, “obispos” tradicionalistas 
y a cualquiera de los fieles que los ayuden o se adhieran a ellos. El Papa 
Pío XIl se refirió una vez más a estas mismas circunstancias en Ad 
apostolorum principis, publicado el 29 de junio de 1958, tres meses 
antes de su muerte. El problema no había desaparecido de ninguna 


manera, sino que había surgido en China. Escribió a los obispos allí: 


“38. Porque está clara y expresamente establecido en los cánones que 
corresponde a la única Sede Apostólica juzgar si una persona es apta 
para la dignidad y cargo del episcopado, y que la completa libertad en la 
nominación de los obispos es derecho de los obispos. Romano 
Pontífice ... 


45. Bien conocidos son los términos de la solemne definición del Concilio 
Vaticano: “Apoyándonos en el testimonio abierto de las Escrituras y 
acatando los sabios y claros decretos tanto de nuestros predecesores, 
los Romanos Pontífices, como de los Concilios generales, renovamos la 
definición del Concilio Ecuménico de Florencia, en virtud del cual todos 
los fieles deben creer que “la Santa Sede Apostólica y el Romano 
Pontífice tienen la primacía sobre todo el mundo, y el mismo Romano 
Pontífice es el Sucesor del bienaventurado Pedro y continúa siendo el 
verdadero Vicario de Cristo y cabeza de toda la Iglesia, padre y maestro 
de todos los cristianos, y para él es el bienaventurado Pedro nuestro 
Señor Jesucristo encomendó todo el poder de cuidar, gobernar y 
gobernar la Iglesia Universal. 


“46. Nosotros enseñamos, . . . Declaramos que la Iglesia Romana por la 
Providencia de Dios tiene la primacía de la potestad ordinaria sobre 
todas las demás, y que esta potestad de jurisdicción del Romano 
Pontífice, que es verdaderamente episcopal, es inmediata. A ella, los 
pastores y los fieles de cualquier rito y dignidad, tanto individual como 
colectivamente, están obligados por el deber de subordinación 
jerárquica y de verdadera obediencia, no sólo en lo que atañe a la fe y a 
la moral, sino también en las que conciernen a la disciplina y gobierno de 
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la Iglesia extendida por todo el mundo, de tal modo que una vez 
conservada la unidad de comunión y la profesión de la misma Fe con el 
Romano Pontífice, hay un solo rebaño de la Iglesia de Cristo bajo un solo 
pastor supremo. Esta es la enseñanza de la verdad católica de la que 
nadie puede apartarse sin perder la fe y la salvación. 


“47. De lo que hemos dicho se sigue que ninguna autoridad, salvo la 
propia del Supremo Pastor, puede invalidar el nombramiento canónico 
concedido a cualquier obispo; que ninguna persona o grupo, ya sea de 
sacerdotes o de laicos, puede reclamar el derecho de nombrar obispos; 
que nadie puede conferir legítimamente la consagración episcopal si no 
ha recibido el mandato de la Sede Apostólica . 


“48. En consecuencia, si tal consagración se hace contra todo derecho y 
ley , y con este delito se atenta gravemente contra la unidad de la Iglesia, 
se ha establecido una excomunión reservada specialissimo modo a la 
Sede Apostólica, en la que incurre automáticamente el consagrante. y 
por cualquiera que haya recibido consagración conferida 
irresponsablemente. 


Transcripción del original en inglés por la dificultad que me surge 
respecto a la verdadera traducción, a partir de: 


“utilizando varios engaños, en particular señalando al mundo 
“legalmente” para indicar la consagración de sus “obispos” ha sido 
incuestionablemente válida, aunque ilícita.” 


No me queda clara esta traducción así que aquí va el original para que se 
pueda consultar a alguien conocedor de ambos idiomas y hacer 
entonces la exacta traducción del texto: 


For decades, Traditionalists have duplicitously attempted to exempt 
themselves from this encyclical using various deceits, most notably 
singling out the world “lawfully” o indicate that the consecration of 
their “bishops” has been unquestionably valid, if illicit. 


The rest they pretend to cover with epikeia, demonstrated historically in 
blog posts and articles on this site to be condemned by the Church when 
applied to episcopal consecrations. But here we are talking about 
bishops consecrating without the papal mandate who were themselves 
unquestionably validly consecrated while a Roman Pontiff was reigning, 
not men who were notorious heretics and schismatics, guilty of 
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communicatio in sacris, branded with infamy, suspected of membership 
in a secret society and acting during an interregnum! Therefore it is VAS, 
as the overriding document, supported by all the rest, specific to our 
situation, which prevails here. All these documents taken together can 
be seen to point to one thing and one thing only: no one may claim any 
consecration is certainly valid during an interregnum without the papal 
mandate. Those claiming such consecration were very likely only laymen 
to begin with, if one carefully traces out all the implications of the 
canons and VAS. And even if they were priests, priests cannot 
consecrate anyone. 


Traducción del párrafo inmediatamente anterior en rojo: Durante 
décadas, los tradicionalistas han intentado de manera engañosa 
eximirse de esta encíclica utilizando varios engaños, en particular 
señalando al mundo "legalmente" para indicar que la consagración de 
sus "obispos" ha sido incuestionablemente válida, aunque ilícita. El resto 
pretenden cubrirlo con epikeia , demostrado históricamente en blogs y 
artículos de este sitio ser condenado por la Iglesia cuando se aplica a las 
consagraciones episcopales. Pero aquí estamos hablando de obispos que 
consagran sin el mandato papal y que eran ellos mismos 
incuestionablemente consagrados válidamente mientras reinaba un 
Romano Pontífice, ¡no hombres notorios herejes y cismáticos, culpables 
de communicatio in sacris, marcados con infamia, sospechosos de 
pertenecer a una sociedad secreta y actuando durante un interregno! 
Por lo tanto, es el VAS, como documento superior, respaldado por todos 
los demás, específico de nuestra situación, el que aquí prevalece. Se 
puede ver que todos estos documentos tomados en conjunto apuntan a 
una cosa y solo a una cosa: nadie puede afirmar que ninguna 
consagración es ciertamente válida durante un interregno sin el 
mandato papal. Para empezar, es muy probable que aquellos que 
reclamaban tal consagración fueran solo laicos, si uno rastrea 
cuidadosamente todas las implicaciones de los cánones y VAS. Y aunque 
fueran sacerdotes, los sacerdotes no pueden consagrar a nadie. 


La curiosa incorporación del Papa Pío XIl al VAS 


Hay otro detalle interesante que demuestra la verdadera intención del 
Papa Pío XI! al revisar la ley electoral del Papa San Pío X. Los canonistas 
Woywod-Smith explican que las revisiones se hicieron principalmente 
para aumentar el voto necesario para la elección de dos tercios a dos 
tercios más uno, para excluir la posibilidad de que el candidato votara 
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por sí mismo. Pero al comparar las dos leyes electorales, se hace otra 
adición notable, que no está presente en la ley del Papa San Pío X. Esa 
adición es la inserción de la siguiente frase en el párrafo tercero de la 
constitución: “ En verdad, si por casualidad sucediera o se intentare algo 
contrario a este mandato, Nosotros lo declaramos, por Nuestra Suprema 
Autoridad, nulo y vacío. “ Cualquier intento, entonces, de cambiar 
cualquiera de las leyes de la Iglesia o usurpar sus derechos, 
especialmente los que rigen las elecciones papales, es nulo y sin efecto. 
Y esto solo puede verse como un anticipo exacto de lo que sucedió 
después de la muerte de Pío XIl. Se puede ver que la adición de esta 
frase por parte del Papa es nada menos que una declaración incisiva de 
que, por mucho que lo intenten, todos los esfuerzos modernistas y 
galicanistas para subvertir la elección de un verdadero Papa se 
desvanecerían. 


DE SEDE APOSTOLICA VACANTE. VACANTIS APOSTOLICA SEDIS 
(DE SEDE APOSTOLICA VACANTE) 


CAPUT L CAPUT 1 


De potestate S. Collegii Cardinalium, 
Sede Apostolica vacante. 


3. Leges a Romanis Pontificibus latac, 
per coetum Cardinalium Romanae 
Ecclesiae, ipsa vacante, corrigi, vel 


immutari nullo mode possunt, nec 
quicquasa cis detrahi sive addi, vel 
dispensari quomodolibet circa ipsas seu 
aliquam earum partem. Quod 
potissimum valet de Constitutionibus 
ad ordinandum negotium electionis 
Romani Pontificis latis, (4) 


De potestate S. Collegii Cardinalium, 
Sede Apostolica vacante 


3. Leges a Romanis Pontificibus latae, 
per coetum Cardinalium Romanae 
Ecclesiae, ipsa vacante, corrigi, vel 
immutati nullo modo possunt, nec 
quicquam eis detrahi sive addi, vel 
dispensari quomodolibet circa ipsas seu 
aliquam earum partem. Quod 
potissimum valet de Constitutionibus 
pontificiis, ad ordinandum negotium 
electionis Romani Pontificis latis. (4 


Una de esas leyes a las que se hace referencia indirectamente en VAS 
(pero que no se menciona como tal, ya que también proviene de otras 
fuentes) no es otra que Cum ex Apostolatus Officio , que se conserva en 
el párr. 36 sobre la deposición de los cardenales (refiriéndose al can. 188 
84, con Cum ex ... citado por Gasparri como una de las fuentes tanto del 
Papa Pablo IV como del Papa San Pío V). Tal deposición priva del cargo 
de cardenal a alguien que se ha “desviado públicamente de la fe 
católica”, y solo los cardenales pueden participar en la elección. Esto 
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podría y muy probablemente se aplicó a un buen número de cardenales 
que asistieron al cónclave, especialmente a Roncalli, quien dio más de 
una indicación de su falta de fe de manera pública. Otra referencia 
indirecta a la bula se encuentra en la cita del Papa San Pío X/Pío XIl de la 
Const. de 1558 de Pablo IV. Cum secundum Apostolum , enumerado en 
las notas al pie del párrafo 93 con respecto a la discusión de los 
candidatos para la elección papal antes de la muerte del pontífice 
reinante. Esta bula de Pablo IV hacía referencia directa a los problemas 
encontrados con el cardenal Morone que motivaron la emisión de Cum 
ex Apostolatus Officio en 1559. En ese momento, Morone estaba siendo 
juzgado por herejía y Pablo IV temía que pudiera ser elegido en caso de 
su muerte. 


Si bien es posible que no se mencionen leyes papales específicas en el 
cuerpo del texto o en las notas a pie de página de la constitución, se 
incluyen en la referencia que se hace en el tercer párrafo anterior, 
donde el Papa Pío XIl declara: “ Las leyes emitidas por los Romanos 
Pontífices de ninguna manera pueden ser corregidos o cambiados por la 
asamblea de Cardenales de la Iglesia Romana mientras esté sin Papa, ni 
se les puede restar o agregar nada o dispensar de ninguna manera con 
respecto a dichas leyes o cualquier parte de ellas”, y esto se aplica 
especialmente a VAS en sí. Cualquier cosa así añadida, restada, 
cambiada, corregida o dispensada es nula y sin efecto. Técnicamente 
hablando, los tradicionalistas han dispensado sumariamente a todos de 
obedecer o incluso reconocer Cum ex... como un documento aplicable y 
también se han dispensado por completo de obedecer a VAS. El 
significado de este documento y sus sanciones son perfectamente claros 
y no requieren interpretación. La dispensación es una relajación de la ley 
en circunstancias especiales (Donald Attwater's Un diccionario católico ). 


Incluso cuando están permitidas, las dispensas siempre deben 
interpretarse estrictamente. Y aquí vemos que el Papa Pío XIl dice que 
durante un interregno, ¡NO ESTÁN PERMITIDOS! Y si se intenta, 
cualquier cambio y dispensa es nulo y sin efecto. A la acusación de que la 
nulidad de los incisos uno y tres no equivale a nulidad, respondo que el 
Papa León XIIl declaró en Apostolica curae que “... obtener órdenes 
nullite significa lo mismo que por acto nulo, que es nulo , como el mismo 
significado de la palabra y como requiere el lenguaje común.” El Papa 
Alejandro VIII, al condenar los artículos galicanos, los declaró “... nulos, 
inválidos, inútiles” (DZ 1326). Así que adiós epikeia, adiós necesidad. No 
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es de extrañar que los tradicionalistas se mueran de miedo al mencionar 
esta ley: destruye por completo su posición en todos los niveles. 


Consecuencias de la EVA para los pseudoclérigos tradicionales 


e. ¿Está claro de lo anterior que el VAS es un documento papal 
infalible e incuestionablemente vinculante? 

e. ¿Está claro para el lector que el Papa Pío XIl tenía la intención de 
anular, invalidar e invalidar cualquier intento de usurpar la 
jurisdicción que solo él disfrutó en vida durante un interregno? 

. ¿No se aplica esto a todos aquellos tradicionalistas que se dicen 
clérigos y que han usurpado esta jurisdicción desde la muerte de 
Pío XI1? 

+ ¿No deben los católicos a tales decretos infalibles un asentimiento 
inquebrantable e irrevocable, sobre todo porque el VAS es el más 
solemne de los documentos? 


UD 


Siendo la respuesta a todo lo anterior un rotundo “sí”, ¿por qué 
seguimos concediendo incluso la posibilidad de alguna validez a los 
tradicionalistas cuando solo un verdadero Papa podría determinar esto? 
Si un papa dudoso no es papa, entonces ciertamente un obispo dudoso 
no es obispo. Es cierto que la sola duda, bajo pena de pecado mortal, es 
suficiente para que cualquier católico honesto y ferviente nunca recurra 
a los tradicionalistas. Pero, ¿es suficiente para asegurar un asentimiento 
inquebrantable e irrevocable a este y varios otros decretos papales 
infalibles ? Recorramos este proceso y veamos cuántos obstáculos 
encontramos para hacer posible que estos hombres, incluso si 
realmente recibieron las órdenes, pudieran alguna vez funcionar 
válidamente como obispos. Si no aceptamos el significado claro de las 
palabras del Papa Pío XIl en palabras en VAS, ¿qué nos impide cuestionar 
cualquier otro documento infalible? No es sólo el mandato papal lo que 
está prohibido aquí, sino el cambio y la eliminación de todas las leyes 
canónicas que los tradicionalistas han llevado a cabo mediante su 
implacable recurso a la ley. principio de epikeia . Algunos de estos se 
enumeran a continuación. 


De acuerdo con las leyes canónicas existentes a la muerte del Papa Pío 
XII, aquellos que buscan la ordenación de un obispo cismático cometen 
communicatio in sacris . La pena por la communicatio in sacris está 
expresada en el can. 2314, con referencia al can. 1258. El reverendo 
Ignatius Szal afirma en su Comunicación de los católicos con los 
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cismáticos , (disertación de la Universidad Católica de América, 1948): 
“ La recepción de las Órdenes sagradas de manos de obispos cismáticos 
prácticamente siempre ha estado prohibida por la Iglesia. Rara vez la 
Santa Sede ha considerado necesario recibir órdenes de un obispo 
cismático. LA PROHIBICIÓN DE RECIBIR LAS SAGRADAS ORDENES DE 
MANOS DE UN OBISPO CISMÁTICO ESTÁ CONTENIDA EN LA 
PROHIBICIÓN GENERAL DE LA COMUNICACIÓN RELIGIOSA ACTIVA 
EXPRESADA EN EL CAN. 1258 81 [canon sobre la communicatio in 
sacris ].” Y aquí estamos hablando de recibir tales órdenes durante el 
reinado de un verdadero pontífice, no durante un interregno . 


También del Rev. Szal: “ El 7 de agosto de 1704, el Santo Oficio también 
declaró que, “El decreto que prohibía a los católicos estar presentes en 
las Misas y oraciones de los cismáticos SE APLICABA TAMBIÉN EN 
AQUELLOS LUGARES DONDE NO HABÍA SACERDOTES CATÓLICOS y con 
referencia a tales oraciones que no contenían nada contrario a la fe y al 
rito católico... El 15 de mayo de 1709, el Santo Oficio prohibió a los 
católicos escuchar la confesión de los cismáticos o confesarse con ellos... 
Bajo ninguna circunstancia, ni siquiera en caso de necesidad, según a 
una respuesta de la Sagrada Congregación para la Propagación de la Fe 
el 17 de febrero de 1761, ¿ era lícito que un católico confesara sus 
pecados a un sacerdote cismático para obtener de él la absolución...” 
(Esta misma enseñanza sobre la necesidad es repetido por el Papa Pío VI 
en Charitas , 1791; ver más abajo.) “En otras dos ocasiones, el 10 de 
mayo de 1753 y el 17 de abril de 1758, la Santa Sede prohibió 
nuevamente a los católicos participar en las misas de cismáticos. En 
1769, ciertos sacerdotes “fueron reprendidos por unirse a la celebración 
de la Misa con cismáticos. La ignorancia fue inexcusable, y el acto fue un 
sacrilegio que violó la verdadera fe ”. Esta y las citas anteriores de Szal 
son indicaciones de la voluntad expresa de Dios, autoridad legítima que 
dirige a la gente a evitar a estos hombres. Estas directivas provienen de 
la oficina de los Vicarios de Cristo en la tierra y ningún católico puede 
cuestionarlas o desobedecerlas sin incurrir en excomunión y perder su 
membresía en la Iglesia. 


“Porque el derecho de ordenar obispos pertenece únicamente a la 
Sede Apostólica, como declara el Concilio de Trento; no puede ser 
asumido por ningún obispo o metropolitano sin obligarnos a declarar 
cismáticos tanto a los que ordenan como a los que son ordenados 
invalidando así sus acciones futuras.” (cfr. can. 2265 81 [2-3]) 
Prohibimos, pues, severamente [a estos]... hombres mal elegidos e 
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ilícitamente consagrados, bajo esta pena de suspensión, asumir la 
jurisdicción episcopal o cualquier otra autoridad para la guía de las 
almas, ya que nunca la han recibido. No deben otorgar cartas 
dimisorias para ordenaciones. Tampoco deben nombrar, delegar o 
confirmar pastores, vicarios, misioneros, ayudantes, funcionarios, 
ministros u otros, cualquiera que sea su título, para el cuidado de las 
almas y la administración de los Sacramentos BAJO NINGÚN PRETEXTO 
DE NECESIDAD. Tampoco pueden actuar, decretar o decidir de otra 
manera, ya sea por separado o unidos en consejo, sobre asuntos que 
se relacionan con la jurisdicción eclesiástica. Porque Nosotros 
declaramos y proclamamos públicamente que todas sus cartas 
dimisorias y diputaciones o confirmaciones, pasadas y futuras, así 
como todas sus actuaciones precipitadas y sus consecuencias, SON 
TOTALMENTE NULA Y SIN VIGENCIA . ( Papa Pío VI, Charitas ) 


Los que reciben estas órdenes de los cismáticos no sólo son 
excomulgados ipso facto por herejía, sino que también incurren en 
infamia de ley. La infamia de la ley invalida el ejercicio de las órdenes y 
la participación en las funciones sagradas. Rev. Woywod-Smith explican 
los efectos de la infamia de la ley bajo el can. 2294 81: “La persona que 
ha incurrido en infamia de derecho no sólo es irregular, como declara el 
can. 984 norte. 5, pero además, está incapacitado para obtener 
beneficios, pensiones, oficios y dignidades eclesiásticos, para realizar 
actos eclesiásticos legales, para ejercer cualquier derecho o deber 
eclesiástico, y debe ser impedido del ejercicio de las funciones sagradas 
del ministerio ”. Continúan los autores: “ La persona que ha incurrido... 
en una infamia de derecho... no puede obtener válidamente los 
beneficios, pensiones, cargos y dignidades eclesiásticos, ni puede ejercer 
válidamente los derechos conexos a los mismos, ni realizar un acto 
eclesiástico válido y legal ”. El canon 2295 dice: “La infamia de derecho 
cesa sólo por dispensa concedida por la Sede Apostólica”. Entonces, VAS 
no solo anula todos los actos eclesiásticos realizados durante un 
interregno, la Ley Canónica, que no se puede cambiar o dispensar 
durante un interregno, declara todos los actos jurisdiccionales de estos 
hombres actos ilegales e inválidos. 


Bajo el título “Derechos jurisdiccionales y prerrogativas del Papa” en la 
Enciclopedia Católica en línea, lea los asuntos adicionales que solo un 
Papa puede decidir en http://www.newadvent.org/cathen/12260a.htm. 
Esto incluye la concesión del mandato papal, la erección de diócesis, el 
traslado de obispos de una diócesis a otra, así como otros derechos y 
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prerrogativas. Tanto Lefebvre como  Thuc renunciaron a sus 
nombramientos por el Papa Pío XIl y aceptaron los nombramientos de 
Juan 23 y Pablo 6, uno de sus muchos actos de communicatio in sacris . 
Una vez que incurrieron en la infamia, según el canon anterior, solo 
fueron capaces de transmitir órdenes cuestionablemente válidas que 
nunca podrían ejercerse. Y ahora está claro que al consagrar obispos, no 
podrían actuar válidamente en absoluto. Aquellos que mantienen a 
estos hombres Tradicionalistas válidamente ordenados y consagrados se 
están dispensando del Derecho Canónico, en muchos niveles diferentes, 
y como proclama VAS, tal dispensa, corrección o relajación de una ley en 
circunstancias especiales, es nula y sin efecto. 


¿Pero no son válidas las ordenaciones y consagraciones cismáticas? 


Normalmente, sí, cuando reina un Papa elegido canónicamente. 
“Clement VIII, en su Instrucción Sanctissimus del 31 de agosto de 1595, 
afirmaba que los que habían recibido la ordenación de manos de obispos 
cismáticos que fuera de su condición cismática estaban debidamente 
consagrados —observada la forma necesaria— sí recibían órdenes, pero 
no el derecho a ejercerlos . En esto repitió la doctrina de los glosadores. 
Benedicto XIV, en la Constitución Etsi pastoralis , del 26 de mayo de 
1742, confirmó esta doctrina de Clemente VIII”. ( La comunicación de los 
católicos con los cismáticos , Rev. Ignatius Szal, AB, JCL; disertación sobre 
derecho canónico de la Universidad Católica de América, 1948). Pero el 
Papa enseña en VAS que mientras son válidos, todos los actos 
jurisdiccionales que emanan de ellos son nulos y sin valor durante un 
interregno simplemente porque él no está allí para revisar y aprobar a 
los hombres que se consagran; deben esperar a que se elija al nuevo 
Papa. Las consagraciones en cualquier otro período de tiempo que no 
sea un interregno serían presumiblemente válidas en sí mismas pero 
inútiles porque no pueden ser válidamente ejercido _ Y sin esa 
aprobación, estos hombres no poseen oficios que les permitan enseñar 
o predicar, erigir seminarios (con aprobación papal) y admitir candidatos 
para el sacerdocio. Lefebvre y Thuc aceptaron sus “oficios” de manos de 
una autoridad laica, un usurpador que ocupaba la Santa Sede (y esto es 
aún peor que una autoridad laica) que no tenía poder para otorgar tal 
oficio. Así, en virtud del can. 147 se convirtieron en el equivalente de 
vitandus, lo que complica aún más su situación (Can. 147, Canon Law 
Digest , Vol. 3; AAS 42-601 y 42-195). 
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¿Tiene el Papa derecho a declarar que estas órdenes no son válidas? Si el 
Papa puede decidir que las órdenes anglicanas no son válidas, y si puede 
decidir los casos particulares que se le presentan, por supuesto que 
puede hacerlo. Tiene la plenitud de la jurisdicción apostólica. Además, 
como explica el Rev. J. Tixeront en su Orden sacerdotal y Ordenación 
(1928): “El Aparato de Inocencio IV (1243-1254) expone la teoría de que 
el Papa tiene derecho a poner impedimentos dirimentes no sólo para el 
Matrimonio, sino también para la administración de todos los 
Sacramentos, incluido el Bautismo. Como comenta Saltet, esta teoría 
dice mucho sobre el desarrollo dado a la idea de autoridad pontificia 
desde la época de Gregorio VII y Urbano ll. : “ Como explica Donald 
Attwater en su A Catholic Dictionary Los impedimentos dirimentes son 
obstáculos que surgen ya sea de la ley natural o de la ley de la Iglesia 
que prohíbe el matrimonio entre las personas afectadas y hace nulo 
cualquier intento de matrimonio entre ellas ”. 


Si bien esta parece ser una opinión aún abierta a debate, ¿no parece que 
Pío XIl está poniendo un impedimento dirimente a las Órdenes aquí 
considerando la redacción de VAS? ¿Y que estas órdenes serían nulas e 
inválidas incluso si se intentaran? Como en la Sagrada Escritura, el P. 
Félix Sarda dice en su Liberalismo es un pecado , así con los documentos 
papales; deben tomarse literalmente a menos que se indique lo 
contrario por el sentido mismo de la declaración. En su Diccionario de 
Teología Dogmática , (1951), Parente, Piolanti y Garofalo, bajo jerarquía 
escriben: “La jurisdicción se origina a través de la misión canónica... y el 
uso válido de las órdenes, EN LA MAYORÍA DE LOS CASOS , no puede 
impedirse , mientras que la jurisdicción es revocable”. Lo más probable 
es que Parente se esté refiriendo aquí a Can. 104, cuyos efectos se 
explican en el resumen siguiente. Y este canon finalmente resuelve el 
enigma de cómo el pseudo-clero Tradicionalista era completamente 
incapaz de recibir Órdenes. 


Entonces, por favor, hipócritas tradicionalistas, no pretendan ser los 
herederos de la Iglesia que nos dejó el Papa Pío XII. Esta es una mentira 
escandalosa, y las palabras infalibles de VAS, Mystici Corporis, Ad 
Sinarum gentum y Humani generis , que enseñan que las cartas 
encíclicas incluidas en Acta Apostolica Sedis son vinculantes para los 
católicos en cuanto a la fe , lo prueban. Tampoco podéis presumir de 
corregir, prescindir o interpretar el Derecho Canónico, que VAS prohíbe. 
Ustedes pueden ser herederos del “papado” oculto de Avignon, del 
“papado” copto de los ortodoxos orientales, de un papado oscuro y falso 
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aún por establecer, pero NO herederos del papado establecido en la 
tierra por Jesucristo, fundado en St. Pedro la Roca. Esto que nunca has 
sido y nunca serás. 


Resumen 


No se requiere un doctorado para determinar que lo que se ha hecho 
aquí es criminal y digno del infierno. Los tradicionalistas nunca tuvieron 
la intención de seguir la ley o intentar restaurar la Iglesia una vez que se 
introdujo el Novus Ordo Missae. Había toda la intención de confundir a 
los fieles, desinformarlos, pacificarlos con lo que querían y deseaban, 
desplumarlos, y cuando alguien se atrevía a cuestionar a los operadores, 
pasaban a la siguiente ronda de tontos desprevenidos que 
recientemente habían dejado el Novus Ordo u otras sectas. . Al ignorar 
Cum ex... y VAS, también las enseñanzas de San Roberto Belarmino con 
respecto a un Papa dudoso, pudieron cambiar el enfoque a la "pérdida 
de la Misa", reuniendo a los fieles detrás de las consecuencias 
secundarias, no la causa real del problema. Una simple revisión de las 
Escrituras y la literatura santa prueba que la Misa podría terminar solo 
con la venida del Anticristo. El anticristo propiamente dicho sólo podía 
reinar sin oposición; un rey que reina durante un interregno. Si Juan 23 y 
Pablo 6 se hubieran opuesto activamente y se hubiera elegido un 
verdadero papa, habrían pasado a la historia como anticristos, no Pablo 
6 como EL Anticristo. 


Y ese era el plan. Suprimir, desviar, desinformar, omitir, ignorar, distraer, 
malinterpretar: lo tenían todo reducido a una "T". Demora a toda costa 
hasta que sea demasiado tarde para hacer algo. Circulan teorías idiotas 
como material/formal y reconocer y resistir, eslóganes fantasiosos para 
los intelectualmente vagos, (según el teólogo escolástico AC Cotter, SJ). 
¿No es esto lo que le ha pasado también a nuestro país? ¿Hay alguna 
duda de que la fuente última de esto es todo lo mismo? ¿Cómo podría 
VAS, o Cum ex... para el caso, posiblemente significar algo más que lo 
que obviamente dice? El Papa Pío XIl lo vio venir. Hizo todo lo posible 
porque temía que quedaran pocos obispos fieles e incluso pudo haber 
tenido dudas sobre sus propios cardenales. Al emitir Mystici Corporis en 
1943, resolvió un problema que había estado circulando desde el 
Concilio de Constanza. La Enciclopedia Católica informa: “Los principios 
[galicanistas] incluso aparecieron en el Concilio de Trento, donde los 
embajadores, teólogos y obispos de Francia los defendieron 
repetidamente, especialmente cuando las cuestiones de decisión eran 
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en cuanto a si la jurisdicción episcopal proviene inmediatamente de Dios 
o del Papa...” (artículo sobre galicanismo). 


Si esta herejía no era todavía una amenaza, entonces ¿por qué el Papa 
Pío XIl la abordó y por qué siguió abordándola? ¿Por qué, en 1954, 
después de convocar un comité para convocar un concilio ecuménico, 
decidió repentinamente abandonarlo? ¿No fue por la misma advertencia 
que recibió el Papa Pío XI del cardenal Billot cuando también propuso 
convocar un concilio en 1923? “Ya el 23 de mayo de 1923, el Papa Pío XI 
había querido convocar un Concilio Ecuménico para condenar los errores 
modernos del Comunismo y el Modernismo. Los cardenales en ese 
momento expresaron una fuerte oposición a la idea, afirmando que 
tantos obispos habían estado imbuidos de ideas modernistas y liberales 
que tal Concilio haría más daño que bien a la Iglesia. El cardenal Billot 
dijo: 'Los peores enemigos de la Iglesia, los modernistas... ya se están 
preparando... para provocar una revolución en la Iglesia, como la de 
1789 [en Francia]'. Debido a los peligros involucrados, el Papa Pío XI 
renunció a la idea de un concilio ecuménico” (P. R. Dulac, Colegialidad 
Episcopal del Concilio Vaticano II, (publicación francesa), págs. 9-10). 


Frere Michel informa en su obra Toda la verdad sobre Fátima , vol. |Il 
que agudas divisiones destrozaron la comisión preparatoria de un 
concilio bajo el Papa Pío XIl, con los progresistas haciendo grandes 
incursiones (págs. 300-301). Todo el proceso quedó efectivamente 
paralizado por el impasse planteado por los progresistas. El Papa Pío XII 
abandonó la idea del concilio diciendo que era demasiado viejo para 
llevarlo a cabo, aunque, informa Frere Michel de Civilta Cattolica , "... Lo 
hizo en contra de su mejor juicio". Ya el Papa Pío XIl estaba rodeado, y él 
lo sabía. En 1952 se enfermó tanto que le hubiera sido imposible llevar a 
cabo un consejo. El enemigo ya estaba dentro de la puerta, y lo estaban 
disparando. Después de una experiencia cercana a la muerte y una 
visión de Cristo en 1954, Pío XII casi cerró las operaciones del Santo 
Oficio. En un movimiento muy revelador, se olvidó de nombrar a un 
cardenal camarlengo para presidir el cónclave que siguió a su muerte. En 
su testamento, dejó todos sus escritos a quienes pudieran beneficiarse 
de ellos. 


Vacantis Apostolicae Sedis está entre ellos. Es el candado de la puerta de 
la Iglesia que mantiene todo dentro sin ser molestado, tal como estaba 
cuando nos dejó. Deja que los paganos se enfurecen, pero ese candado 
no se romperá. Se erige como un testimonio de quién y qué fue el Papa 
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Pío XII, y su determinación de mantener para siempre entero e intacto el 
Depósito de la Fe que fue elegido para custodiar. 


Resumen de los principios establecidos anteriormente 


+ VAS es un documento incuestionablemente infalible compilado de 
las enseñanzas y prácticas de la Iglesia a lo largo de los siglos y, 
por lo tanto, representa la suma total de todas Sus leyes con 
respecto a la elección papal y lo que está permitido y prohibido 
durante un interregno. 

+. Esta ley nos gobierna especificamente en ausencia de un Romano 
Pontífice elegido canónicamente, y como enseña San Roberto 
Belarmino, un Papa dudoso no es Papa. 

. La importación de VAS es clara. Difiere poco de la ley electoral 
emitida por el Papa San Pío X, y eso principalmente a) en el 
número de votos necesarios para elegir válidamente y b) la 
adición del Papa Pío XIl al párrafo tercero que no deja dudas sobre 
su infalibilidad. 

+. El resumen de esta constitución dado por los canonistas Woywod- 
Smith y Bouscaren-Ellis es lo que este autor ha utilizado como 
base para este artículo y otros publicados anteriormente. 

e. Si los Tradicionalistas verdaderamente reconocen al Papa Pío XII 
como el último Papa de la Iglesia Católica, están obligados a 
obedecer ¡inequívocamente todas las enseñanzas de esta 
constitución infalible. 

+. Esto significa aceptar todas las enseñanzas papales y las Leyes 
Canónicas de la Iglesia, tal como se declararon y entendieron 
antes de la muerte del Papa Pío XIl, que VAS prohíbe corregir, 
cambiar o dispensar, en su totalidad o en parte. 

+ De acuerdo con las Leyes Canónicas de la Iglesia existentes, las 
cuales deben ser respetadas precisamente como existen; y de 
acuerdo con la convicción de larga data de los Tradicionalistas de 
que la iglesia Novus Ordo no es la Iglesia CATÓLICA, Marcel 
Lefebvre y Peter Martin Ngo dinh Thuc, por su propia admisión, 
cometieron communicatio in sacris al declararse públicamente 
como miembros de esa no- iglesia católica y participando en sus 
actividades religiosas. 

+ Como resultado, incurrieron ¡pso facto en la excomunión por 
herejía/cisma, deposición de cualquier cargo que ocupaban e 
infamia de la ley, invalidando cualquier acto futuro relacionado 
con los Sacramentos. 
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+ Dado que el otorgamiento del mandato papal es un acto de 
jurisdicción papal, está reservado únicamente al Papa. Cualquier 
intento de consagrar obispos sin esta concesión es nulo, inválido e 
inválido. 

+ La necesidad del mandato papal para la consagración válida es 
una conditio sine qua non según el can. 104, que dice: “El error 
anula una acción, cuando el error se refiere a la sustancia de la 
acción o equivale a una conditio sine qua non , es decir, si la acción 
no se hubiera hecho sin el error; de lo contrario, la acción es válida, 
a menos que la ley establezca otra cosa...” (Can. 104). Y VAS, 
también Can. 2445, más claramente no deje ninguna duda en este 
asunto. 

+ En este caso, el Papa Pío XIl ha hecho de la posesión del mandato 
papal una conditio sine qua non y ha declarado incapaces de 
actuar a quienes violan la ley (presuntamente los cardenales). 

+ “Ninguna ignorancia de las leyes invalidantes o inhabilitantes 
excusa de su observancia; a saber, ninguna ignorancia de las leyes 
antes mencionadas puede hacer válidos los actos que ellas han 
invalidado, ni puede hacer capaces de obrar a las personas que 
han declarado incapaces para obrar. Tampoco se puede excusar a 
los súbditos de la observancia de estas leyes, pues la materia no 
depende en modo alguno de la voluntad del agente, sino por el 
contrario depende enteramente”. Ab. Amleto Cicognani, Derecho 
Canónico, 1935, can. dieciséis). 

. Para ser considerado católico adherido únicamente a la Iglesia tal 
como existió hasta la muerte del Papa Pío XIl, todos deben 
rechazar TODO el pseudoclero tradicionalista y acatar únicamente 
las leyes y enseñanzas de la Iglesia como lo ordena la VAS. 
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